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Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Personalvertretungssache
Verband der Lehrer an Wirtschaftsschulen ./. Husemann u. a.

wird thnen anliegende begl. Abschrift (gem. § 317 ZPO n. F.) der Entscheidung mit der Bitte
um Kenntnisnahme Ubersandt.

Sofern lhnen eine rechtsmitteifdhige Entscheidung lber lhr besonderes Behordenpostfach
(beBPo) oder besonderes Anwaltspostfach (beA) zugeht, ist dies mit einer Zustellung durch
elektronisches Empfangsbekenntnis (eEB) gemai § 174 ZPO Abs. 3 und 4 verbunden. Der
Datensatz ist beigeflgt. Um umgehende Empfangsbestatigung wird gebeten.

Mit freundlichen GriifRen

Wehri
Justizangestellte

Dieses Schreiben wurde automatisiert erstellt und ist ohne Unterschrift wirksam.

Dienstgebiude Telefon Sprechzeiten Bankverbindung: Nord/LB Hannover
Hakenstrafle 15 0541 314-05 Montag-Donnerstag IBAN: DE37 2505 0000 0106 0249 87, SWIFT/BIC: NOLLADE2H
49074 Osnabrick Telefax 9-12 und 14-15.30 Uhr EGVP: govello-1272443743689-000215912

05141 5837-34000 Freitag und vor Feiertagen De-Mail: vg-osnabrueck@egvp.de-mail.de

9-12 Ubr Internet: www.verwaltungsgericht-osnabrueck.niedersachsen.de



Abschrift

Verwaltungsgericht Osnabrilck

Niederschrift liber die 6ffentliche Sitzung der 8. Kammer

8 A 2/20
8 A 3/20

Osnabriick, den 02.09.2020

Anwesend:

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Neuh&auser
Richter am Verwaltungsgericht Alemeyer

Richterin am Verwaltungsgericht Fiegenbaum

sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Duarte Vaz und
ehrenamtlicher Richter Herr Abel

Von der Zuziehung eines Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wurde abgesehen.

In den Personalvertretungssachen
8 A 2/20

Philologenverband Niedersachsen e.V.
vertr. durch den Vorsitzenden
Horst Audritz, Sophienstrafe 6, 30159 Hannover - 001/20 -

— Antragsteller —

1. Herr Horst-Dieter Husemann
als Dienststellenleiter der Niedersachsischen
Landesschulbehdrde, Regionalabteilung Osnabrlick,
Muhleneschweg 8, 49090 Osnabriick

2. Schulbezirkspersonalrat der Nds. Landesschulbehdrde
Regionalabteilung Osnabrtick
vertr. d.d. Vorsitzende Frau Sabine Nolte,
Muhleneschweg 8, 49090 Osnabriick
— Beteiligte —

Verfahrensbevollmachtigte/r



zu 2: Rechtsanwiélte Hocker und Partner,
Marie-Curie-Stralle 1, 49076 Osnabriick - 1085/20K33 rh —

und

8 A 3/20

Verband der Lehrer an Wirtschaftsschulen Niedersachsen (VLWN)
vertr. d.d. Landesvorsitzenden Joachim Meil3, EllernstraRe 28, 30175 Hannover

— Antragsteller —

Verfahrensbevollmachtigte/r
Rechtsanwélte Cherek und Partner, Alte Poststrale 19, 49074 Osnabriick - 319/20 -

1. Herr Horst-Dieter Husemann
als Dienststellenleiter der Niedersachsischen
Landesschulbehorde, Regionalabteilung Osnabriick,
Muhleneschweg 8, 49090 Osnabriick

2. Schulbezirkspersonalrat der Nds. Landesschulbehorde
Regionalabteilung Osnabrick
vertr. d.d. Vorsitzende Frau Sabine Nolte,
Muhleneschweg 8, 49090 Osnabriick
— Beteiligte —
Verfahrensbevollmachtigte/r

zu 2: Rechtsanwélte Hocker und Partner,
Marie-Curie-Stralle 1, 49076 Osnabriick - 1086/20K33 rh -

wegen Personalvertretungsrecht des Landes

erschienen zur mindlichen Verhandlung nach Aufruf der Sachen:

1. im Verfahren 8 A 2/20 fir den Antragsteller und mit dessen Verbandsjuristen Rechts-

anwiltin KuraR-Lupp

2. im Verfahren 8 A 3/20 mit dem ortlichen Vertreter des Antragstellers Rechtsanwalt Du-

ram

3. flr die Beteiligten zu 1. jeweils Rechtsreferendar Hildebrandt Untervollmacht Uberrei-

chend,

4. mit der Vorsitzenden Sabine Nolte des Beteiligten zu 2. jeweils Rechtsanwalt Kreuz-
feld.
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Es ergeht folgender

Beschluss:
Die Verfahren 8 A 2/20 und 8 A 3/20 werden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden.

Vor Abgabe des Sachberichts erhielten die Beteiligten eine vorlaufige Einschatzung der
Rechtsprobleme des Wahlverfahrens aus Sicht der Berufsrichter der Kammer.

Die Vertreter der Beteiligten zu 1. und 2. baten sodann um eine Sitzungsunterbrechung.
Die Sitzung wurde sodann um 10:25 Uhr unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung nach erneutem Sachaufruf um 10:40 Uhr
erklarte der Vertreter des Beteiligten zu 1., dass man einer effektiven und schnellen Beendi-
gung des Rechtsstreites ndhertreten kdnne; der Bevollmachtigte der Beteiligten zu 2. erklarte,

dass eine solche Ldsung leider nicht in Betracht komme.

Die Berichterstatterin fir den Sach- und Streitstand beider Verfahren ein.

Mit den Beteiligten wurde umfassend die Sach- und Rechtslage erortert.

Die Bevollméachtigte des Antragstellers in dem Verfahren 8 A 2/20 beantragte,

die Wahl des Schulbezirkspersonalrats der Niedersachsischen Landesschulbehorde,
Regionalabteilung Osnabriick, vom 10. und 11. Marz 2020 fiir die Gruppe der Beam-

tinnen und Beamten flr ungliltig zu erklaren.
Der Bevollméchtigte des Antragstellers im Verfahren 8 A 3/20 beantragte.

die Wahl des Schulbezirkspersonalrats der Niedersachsischen Landesschulbehérde,
Regionalabteilung Osnabriick, vom 10. und 11. M&rz 2020 fiir ungliltig zu erklaren.

Der Vertreter des Beteiligten zu 1) stellte in beiden Verfahren keinen Antrag.
Der Vertreter des Beteiligten zu 2) beantragte in beiden Verfahren,

den Antrag abzulehnen.
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Es ergeht sodann folgender

Beschluss:

Uber Ablauf und Einzelheiten und Auszahlung der Schulbezirkspersonalratswahl am 10. und
11. Mérz 2020 soll Beweis erhoben werden durch Einvernahme der Mitglieder des damaligen
Bezirkspersonalrats Wahlvorstandes Enno Emken, Nadine Schulte und Stefan Johansson als

Zeugen.

Die drei Zeugen wurden in den Sitzungssaal gerufen und ordnungsgemaf Gber ihre Wahr-
heitsverpflichtung und die Strafbewéhrung einer falschen eidlichen oder uneidlichen Aussage

sowie ebenfalls auch Uber die dienstrechtlichen Konsequenzen belehrt.

Sodann verlieRen die Zeugen Schulte und Johansson wieder den Sitzungssaal.

Der Zeuge Emken erklarte:
Zur Person:

Ich heile Enno Emken, bin 65 Jahre alt, wohnhaft in Esens, von Beruf Diplom-Sozialpada-
goge, und mit den gewahlten Mitgliedern des Schulbezirkspersonalrats nicht verwandt und

nicht verschwégert.

Zur Sache:

Wenn mich die Kammer zunachst fragt, wie das in dem Beschluss des Wahlvorstandes vom
16. Marz 2020 genannte Verfahren mit Zéhl-Computern funktioniert, so kann ich dazu sagen,
dass dies insoweit missverstandlich formuliert ist; es handelt sich nicht um Computer, die etwa
Erfassungsbdgen scannen und zéhlen, sondern wir haben mit drei handelsiiblichen Compu-

tern manuell die Ergebnisse eingegeben.

Wenn mich die Kammer weiter fragt, wieso ich als Vorsitzender auf den 19. Februar 2020 da-
tierte und von mir handschriftlich unterschriebene Blankette der Meldebdgen der Ergebnisse
der Personalratswahl an die 6rtlichen Wahlvorsténde (ibersandt habe, so kann ich dazu sa-

gen, dass ich diese Verfahrensweise ohne dartiber nachzudenken von meinen Vorgéangern in
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den Wahlvorstinden der letzten Jahre Ubernommen habe, ich dachte, ein solcher Vordruck

musse irgendwie auch unterschrieben sein.

Wenn mich die Kammer weiter fragt, wie und mit wem die Verschiebung des Termins zur
Feststellung des Wahlergebnisses kommuniziert wurde, so kann ich dazu sagen, dass wir
dies nur einem begrenzten Personenkreis mitgeteilt haben, namlich denjenigen, die gerade da
waren, und hier insbesondere denjenigen, die bei der Mitteilung des ersten Wahlergebnisses
Einwendungen erhoben hatten. Das war auch der Eile geschuldet, da wir uns am ersten Tag
des Lock-Downs befanden. Wir hatten alle Sorge, wie es weitergehen wiirde, und wollten

maglichst schnell handeln.

Wenn mich die Kammer fragt, in welcher Form und auf welcher Rechtsgrundlage das am 16.
Marz festgestellte Wahlergebnis mit der Wahiniederschrift zurlickgezogen wurde, so kann ich
dazu sagen, dass wir dieses Wahlergebnis nur den 25 Mitgliedern des Schulbezirkspersonal-
rates kommuniziert hatten, und dass wir dann nach den Einwendungen davon ausgegangen
sind, dass wir diese Feststellung mit der Niederschrift auch wieder zuriickziehen kénnen. Es
war ja nicht in die Flache kommuniziert worden, sondern nur den Mitgliedern kundgetan wor-

den.

Wenn mich die Kammer fragt, wie die Frist bestimmt wurde, bis zu der die Meldebdgen einge-
gangen sein mussen, so kann ich dazu sagen, dass sich diese Frist aus unserer Sicht aus der
Prasenzzeit der Mitglieder des erweiterten Wahlvorstandes, sozusagen den Auszéhlenden
und den Wahlhelfern ergab; diese waren bis zu diesem Zeitpunkt verpflichtet worden, bzw.
gebeten worden, auszuzahlen, und danach sollte eben dann auch das Wahlgeschehen sein
Ende haben. Wir sind davon ausgegangen, dass die Schulen, mit denen kommuniziert wurde,
dass das Wahlergebnis unverzlglich mitzuteilen sei, dies auch tun wiirden, und dass mit der
gesetzten Frist, jeder ausreichend Gelegenheit hatte, den Meldebogen zurlickzusenden. Wir

haben diese Frist aber nicht mit den Schulen kommuniziert, jenseits des Wortes unverziiglich.

Wenn ich von der Kammer auf die Vorschrift des § 42 der Wahlordnung angesprochen werde,
wonach die Auszahlung und Feststellung des Wahlergebnisses zur Wahl des Bezirksperso-
nalrates auf der Grundlage der von den ortlichen Dienststellen {ibermittelten Niederschriften
zu erfolgen hat und diese Niederschriften von Art, Inhalt, Umfang und Schlusszeichnung na-
her konkretisiert sind, so kann ich dazu sagen, dass wir keine einzige Niederschrift zur Verfi-
gung hatten; wir haben von unseren Vorgangern in den Wahlvorstanden, so wie es auch im
gesamten Land Niedersachsen praktiziert wurde, dass System der Meldeb&gen Gbernommen
und Wahiniederschriften aus den 6rtlichen Dienststellen haben uns sogar im Zeitpunkt vorge-

legen.
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Die Sitzung wurde sodann zwischen 12:00 Uhr und 12:05 Uhr unterbrochen und nach erneu-

tem Aufruf fortgesetzt.
Der Zeuge erklérte weiter:

Wenn mir als Beispiel ein Meldebogen, namlich der der Grundschule Friedeburg, Schulnum-
mer 13870, vorgetragen wird von der Kammer, dessen FAX-Kennung die Eingangsuhrzeit am
Fristablauftage 14.50 Uhr aufweist, so kann ich sagen, dass naturgemaR bei einer derartig
grof*en Anzahl von Schulen auch Fehler passiert sein konnen; dass kdnnen wir nicht aus-

schlief3en.

Wenn mir aus dem Ordner der nicht bertcksichtigten Meldebogen der Meldebogen mit der
Schulnummer 28332 Grundschule Beverbruch/Michendorf vorgehailten wird, der keinerlei
Faxkennung tragt, so kann ich dazu sagen, dass in der Tat nicht alle Meldungen {iber Melde-
bbgen erfolgten; teilweise konnten die Kollegen das FAX-Gerét nicht bedienen, oder es war
niemand mehr da, der es bedienen konnte, und wir haben auch Meldungen berlicksichtigt, die
uns telefonisch kommuniziert wurden, d. h. da wurden die Ergebnisse nur durchgegeben und
sind nicht verschriftlicht bei uns eingegangen. Da haben wir dann einen eigenen Meldebogen

erstellt.

Wenn mich die Kammer fragt, in welchem Raum die zweite Feststellung des Wahlergebnisses
stattgefunden hat, so kann ich dazu sagen, das war der Raum des Wahlvorstandes, im Ge-
baude 5 oder 8, das kann ich nicht genau sagen. Ich kann nicht mehr erinnern, ob ich bei der
Einziehung der ersten Niederschrift kommuniziert habe, in welchem konkreten Geb&ude die

zweite Feststellung des Wahlergebnisses erfolgen wird.
Auf weitere Frage des Gerichts:

Es hat keinen Aushang im Geb&aude gegeben, wo irgendeine Veranstaltung im Sinne des

Wahlvorstandes stattfindet; das Gebdude war auch aufgrund des Lockdowns menschenleer.

Wenn ich weiter von der Kammer gefragt werde, ob das Gebaude identisch war mit dem, das
in dem ersten Wahlausschreiben genannt wurde, so kann ich das nicht sagen. Weder weil}
ich, ob das Gebaude Muhleneschweg 5 oder 8 dort genannt wurde, noch weil ich, ob ein

identisches Gebaude benannt wurde.

Wenn ich abschlieflend gefragt werde, ob der Bezirkswahlvorstand ermittelt hat, ob die Anga-
ben auf den Meldebdgen Ubereinstimmen mit den in den Niederschriften der 6rtlichen Wahl-

vorstande festgestellten Wahlergebnissen, so kann ich dazu sagen, dass naturgeman, weil
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wir die Niederschriften nicht hatten, es keinerlei Abgleich mit den Meldebdgen gegeben hat

und auch denklogisch nicht geben konnte.
Auf weitere Fragen der Kammer:

Ich kann nicht sagen, ob es bei den 6rtlichen Wahlvorstdnden Niederschriften gegeben hat,
gehe aber davon aus, da die ja auch immer ihren 6rtlichen Personalrat mitgewahit haben; das
Verfahren ist durch langjahrige Ubung dahingehend geprégt gewesen, dass die Bezirksperso-
nalratswahlvorstdnde immer diese Meldebégen in dieser jetzt hier vorliegenden Form zur

Grundlage der Auszahlung und Feststellung gemacht haben.

Wenn ich weiter gefragt werde, ob die Auszahlung der Stimmen o&ffentlich stattgefunden hat,
so kann ich dazu sagen, dass wir denjenigen Personen, die Interesse bekundet haben, ge-
sagt haben, dass sie gerne kommen kénnen. Bezirksweit publik gemacht wurden Ort und Zeit

und Raum der Auszdhlung nicht.

Wenn mir weiter vorgehalten wird von der Kammer, dass im Wahlausschreiben der Zeitpunkt
der Auszdhlung der Stimmen zur Wahl des Bezirkspersonalrates und die Ortlichkeit nicht be-
nannt werden, so bin ich Gberrascht; ich dachte, das stande im Wahlausschreiben drin. Das
zweite Auszahlen wurde nur denjenigen, die beim ersten Mal anwesend waren, kommuniziert,
sonst nicht. Weil mehrere schon auf dem Heimweg waren, konnten wir den Termin zur zwei-
ten Auszahlung nur denjenigen mitteilen, die halt noch da waren; das waren nicht mehr so

viele. Eine Hand voll Menschen.

Auf Frage der Bevollméachtigten des Antragstellers im Verfahren 8 A 2/20, was konkret anléss-
lich der Einziehung der Niederschrift am 16.03. mitgeteilt wurde, kann ich sagen, dass eine
Frau Conrad Einwendungen erhoben hat gegen das festgestellte Wahlergebnis, mit der Ziel-
richtung, dass vier Schulen, deren Ergebnis sie vermisste, Uberpriift wiirden, da ihr ja insge-
samt fUr eine weitere Wahlperiode nur 16 Stimmen fehlten. Wir haben das dann diskutiert und
entschieden, dass wir nicht nur diese vier Schulen in den Blick nehmen, sondern stattdessen
komplett die Ergebnisse neu auszéhlen und haben das aus meiner Erinnerung Frau Conrad
und zwei weiteren Einwendern und vielleicht noch einigen anderen Personen, so auch der jet-
zigen Vorsitzenden des Bezirksschulpersonalrates, kommuniziert; anderen Personen indes
nicht. Es war ja auch kaum jemand da, der Einwendungen erhoben hatte. Dies war auch der
Not und der Sorge geschuldet, dass am ersten Tag des sogenannten Lockdowns ein Ergeb-

nis schnell produziert werden sollte.

Die Bevollmachtigte des Antragstellers im Verfahren 8 A 2/20 wies daraufhin, dass aus ihrer

Sicht nur die Neuauszahlung an 4 Schulen kommuniziert worden sei.
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Auf Frage des Bevollméachtigten des Antragstellers im Verfahren 8 A 3/20:

Wenn ich gefragt werde, ob das Gebaude der Landesschulbehérde am 16. Méarz abgeschlos-
sen war, so kann ich dazu sagen, dass es grundsatzlich abgeschlossen ist, und wer keinen
Schiussel hat, kommt da nicht rein. Auf jeden Fall in der Coronazeit. Ich gehe davon aus, dass

das Gebaude ab Montagmittag verschlossen war.

Der Zeuge verzichtete auf das nochmalige Vorspielen des laut diktierten Protokolls und

wurde mit freundlichem Dank um 12.10 Uhr entlassen.
Die Zeugen Nadine Schulte und Stephan Johansson wurden in den Sitzungssaal gebeten.

Sie wurden um 12.10 Uhr mit freundlichem Dank entlassen und die Kammer hob insoweit den
Beweisbeschluss der Einvernahme der Zeugin Nadine Schulte und des Zeugen Stephan Jo-

hansson auf.

Die mundliche Verhandlung wurde um 12.15 Uhr geschlossen.

Es erging folgender
Beschluss:

Eine Entscheidung ergeht im Laufe des Sitzungstages.

Um 12.30 Uhr wurde erneut aufgerufen, ohne das eine der Beteiligten vertreten oder erschie-

nen war.

Sodann wurde in dem Verfahren 8 A 3/20 folgender

Beschluss

verkiindet:

Es wird festgestellt, dass die Wahl des Schulbezirkspersonalrates der Nieder-
sdchsischen Landesschulbehoérde, Regionalabteilung Osnabriick, im Marz 2020,

ungiiltig ist.

Seite 8/9



Die Beschwerde wird nicht zugelassen.

Von einer Begriindung der Entscheidung wurde abgesehen, da keiner der Beteiligten vertre-

ten noch die Offentlichkeit représentiert war.

In dem Verfahren 8 A 2/20 ergeht folgender
Beschluss:

Es wird festgestellt, dass die Wahl des Schulbezirkspersonalrates der Nieder-
sachsischen Landesschulbehérde, Regionalabteilung Osnabriick, im Marz 2020,

hinsichtlich der Gruppe der Beamtinnen und Beamten ungiiltig ist.
Die Beschwerde wird nicht zugelassen.

Von einer Begriindung der Entscheidungen wird abgesehen, da keiner der Beteiligten vertre-

ten noch die Offentlichkeit repréasentiert ist.

Ende: 12.35 Uhr

Prof. Dr. Neuhauser

Fir die Richtigkeit der Ubertragung nach Diktat (Tontréger):
Koch
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Osnabriick

Beschluss

8 A 3/20

In der Personalvertretungssache

Verband der Lehrer an Wirtschaftsschulen Niedersachsen (VLWN)
vertr. d.d. Landesvorsitzenden Joachim MeiR,
Ellernstrafle 28, 30175 Hannover

— Antragsteller —

Verfahrensbevollméchtigte/r
Rechtsanwaélte Cherek und Partner,
Alte Poststralle 19, 49074 Osnabriick - 319/20 —

1. Herr Horst-Dieter Husemann
als Dienststellenleiter der Niedersachsischen
Landesschulbehoérde, Regionalabteilung Osnabriick,
Mihleneschweg 8, 49090 Osnabrick

2. Schulbezirkspersonalrat der Nds. Landesschulbehérde
Regionalabteilung Osnabrlick
vertr. d.d. Vorsitzende Frau Sabine Nolte,
Muihleneschweg 8, 49090 Osnabriick

— Beteiligte -

Verfahrensbevollmachtigte/r
zu 2: Rechtsanwalte Hocker und Partner,
Marie-Curie-Strafle 1, 49076 Osnabriick - 1086/20K33 rh -

wegen Personalvertretungsrecht des Landes



hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 8. Kammer — durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts Prof. Dr. Neuh&user, den Richter am Verwaltungsgericht Alemeyer
und die Richterin am Verwaltungsgericht Fiegenbaum sowie die ehrenamtlichen Richter
Herr Duarte Vaz und Herr Abel

auf den Anhorungstermin vom 02.09.2020 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Wahl des Schulbezirkspersonalrates
der Niedersachsischen Landesschulbehérde, Regionalabteilung
Osnabriick, im Marz 2020, ungiiltig ist.

Die Beschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde

Der Antragsteller ficht eine im Marz 2020 stattgefundene Wahl des Schulbezirksperso-
nalrates der Niedersachsischen Landesschulbehérde, Regionalabteilung Osnabriick,

an.

Die Organisation und Durchfiihrung der Wahl oblag einem Bezirkswahlvorstand, beste-
hend aus drei Personen, die ihrerseits Mitglieder der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft, Bezirksverband Weser-Ems, (nachfolgend: GEW) sind. Neben dem Bezirks-
wahlvorstand waren weitere 6rtliche Wahlvorstdnde an der Durchfiihrung der Wahl be-
teiligt. Die ortlichen Wahlvorstdnde wurden an den bezirksinternen Schulen und Studi-

enseminaren gebildet.

Mit Schreiben vom 15.01.2020 versandte der Bezirkswahlvorstand an die ortlichen
Wahlvorstdnde ein Wahlausschreiben zur Vorbereitung der im Marz 2020 durchzufiih-
renden Wahl des Schulbezirkspersonalrates. Eingangs dieses Wahlausschreibens er-

folgte zunachst der folgende Hinweis:

Gem. § 95 Abs. 2 Nds. PersVG ist fiir den Geschéftsbereich der Nds. Lan-
desschulbehérde, Regionalabteilung Osnabriick, ein Schulbezirkspersonal-
rat zu wéhlen. Er besteht aus 25 Mitgliedern. Davon entfallen entsprechend
der Zahl der 31.874 Wahlberechtigten, differenziert nach der Zugehoérigkeit
zu den Gruppen und Geschlechtern (Beamtinnen und Beamte: 25.123 Wahi-
berechtigte, davon 17.582 Frauen und 7.541 Ménner / Arbeitsnehmerinnen
und Arbeitnehmer: 6.751 Wahlberechtigte, davon 5.348 Frauen und 1.403

Ménner) auf die Gruppen der
1. Beamtinnen / Beamte: 20 Sitze davon 14 Frauensitze / 6 Ménnersitze
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2. Arbeitnehmerinnen / Arbeitnehmer: 5 Sitze davon 4 Frauensitze / 1 Mén-

nersitz

Die Gruppen wéhlen ihre Vertreterinnen / Vertreter in getrennten Wahigén-
gen (Gruppenwahil). (...) Die Wahlberechtigten werden aufgefordert, inner-
halb von zwei Wochen nach dem ersten Tag des Aushangs dieses Wahlaus-
schreibens, spétestens bis zum 11.02.2020, dem oben angegebenen Wahl-
vorstand Wahlvorschldge fir jede Gruppe einzureichen. (...) Die Wahlvor-
schldge sind nach Gruppen getrennt einzureichen. (...) Ist bei einem Wahl-
vorschlag nach Frauen und Ménnern zu trennen, so muss dieser mindestens
so viele Bewerberinnen und Bewerber enthalten, wie bei der Gruppenwahl
in der jeweiligen Gruppe zu wéhlen sind (§ 10 Abs. 1 WO-PersVG). Eine
Abweichung von diesem Erfordernis ist schriftlich zu begriinden. Die Begriin-

dung wird mit dem Wahlvorschlag veréffentlicht.

Flr diese Wah! bedeutet dies:

Die Mindestzahl fiir die Gruppe betrégt:

Bei Beamtinnen / Beamte: 14 Frauen + 6 Mé&nner

Arbeitnehmerinnen / Arbeitnehmer: 4 Frauen + 1 Mann

(...) Die Stimmabgabe findet frithestens am 10.03.2020 und spétestens am
11.03.2020 statt. Das Wahlergebnis wird am Montag, 16.03.2020, ab 10:00
Uhr in Osnabriick, Gebdude der Nds. Landesschulbehérde, Regionalabtei-
lung Osnabriick, Miihleneschweg 8, festgestellt.

()

(vgl. zum umfassenden Inhalt des Wahlausschreibens Bl. 13,14 der Hauptakte (nachfol-

gend: HA).

Mit Schreiben vom 23.01.2020 reichte die GEW zunachst einen Wahlvorschlag fiir die
Gruppe der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ein (vgl. Bl. 134-151 Bd. Il der HA).
Daneben reichte der GEW einen Wahlvorschlag fiir die Gruppe der Beamtinnen und

Beamten ein. Die entsprechende Liste ging dem Bezirkswahlvorstand am 27.01.2020

zu. Es wird insoweit Bezug genommen auf Bl. 93 — 123 Bd. Il d. HA. Weitere Wahlvor-

schlage wurden durch den Antragsteller eingereicht. Sie gingen am 27.01.2020 beim
Wahlvorstand ein (vgl. f. d. Gruppe d. Beamtinnen/Beamte: BIl. 61-92 Bd. Il d. HA und f.
d. Gruppe d. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer: Bl. 124-133 Bd. |l d. HA). Ebenfalls
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am 27.01.2020 ging ein Wahlvorschlag des Philologenverbandes Niedersachsen ein.
Der Philologenverband beschrankte sich auf die Einreichung eines Wahlvorschlags fiir
die Gruppe der Beamtinnen und Beamten (vgl. Bl. 17-60 Bd. 1l d. HA).

Die bis dahin beim Bezirkswahlvorstand eingegangenen Wahlvorschlage wurden durch
diesen in einer entsprechenden Sitzung am 27.01.2020 gepriift. In dieser Sitzung wurde
festgestellt, dass fir die Gruppe der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer die Wahlvor-
schlage der GEW sowie des Antragstellers und fiir die Gruppe der Beamtinnen und Be-
amte die Wahlvorschlage der GEW, des Antragstellers sowie des Philologenverbandes
fristgerecht eingegangen und die Erfordernisse der Wahlordnung in vollem Umfang er-
fallt seien (vgl. Niederschrift d. Sitzung d. Wahlvorstandes v. 27.02.2020 BI. 84 Bd. | d.
HA).

Am 29.01.2020 ging ein weiterer Wahlvorschlag beim Wahlvorstand ein. Es wurde eine
mannliche Einzelperson, die im Beamtenverhaltnis steht, vorgeschlagen. Der entspre-
chende Wahlvorschlag wurde durch 30 Einzelpersonen mittels ihrer Unterschrift unter-
statzt (vgl. Bl. 8-11 Bd. Il d. HA). Am selben Tag fand zwischen dem Vorsitzenden des
Wahlvorstandes sowie dem Einzelkandidaten eine E-Mail-Kommunikation statt, in deren
Verlauf der Einzelkandidat insbesondere angab, der 29.01.2020 sei der letzte Tag der
laufenden Frist zur Einreichung eines Wahlvorschlags an seiner Schule. Im weiteren
Verlauf der Kommunikation machte der Vorsitzende des Bezirkswahlvorstandes insbe-
sondere darauf aufmerksam, dass aus dem Wahlvorschlag ersichtlich sein musse, fiir
welche Gruppe der Wahlvorschlag eingereicht werde (vgl. Bl. 5-7 Bd. Il d. HA). Daraufhin
Ubersandte der Einzelkandidat seinen Wahlvorschlag nochmals an den Wahlvorstand,
wobei er den entsprechenden Vorschlag dahingehend erganzte, dass die Kandidatur fir
die Gruppe der ,Beamten® eingereicht werde. Der Eingang dieses Wahlvorschlages
beim Bezirkswahlvorstand wurde fir den 05.02.2020 vermerkt (vgl. Bl. 13-16 Bd. Il d.
HA).

Zur Prufung der Zuldssigkeit des Wahlvorschlags des Einzelkandidaten fand eine wei-
tere Sitzung des Bezirkswahlvorstands am 05.02.2020 statt. Der entsprechenden Nie-

derschrift ist im Wesentlichen das Folgende zu entnehmen:

(...) Herr Kétter erfillt nicht die Bedingungen des § 10 der Wahlordnung,
nach der Listen mindestens so viele Bewerberinnen und Bewerber enthalten
mussen, wie bei einer Gruppenwahl in der jeweiligen Gruppe Frauen und
Ménner zu wéhlen sind. Herr Kétter hat jedoch von vornherein auf eine Ein-
zelbewerbung gesetzt und der Wahlvorstand sieht hier die Méglichkeit der
Offnungsklausel nach § 17 Nds. PersVG grundsétzlich als erfiillt an. Eine
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umfassende Liste mit ausreichenden Bewerberinnen und Bewerbern war nie
das Ziel des Einzelbewerbers. Eine weitere Erklédrung (iber den personellen
Umfang der Einzelliste hélt der Wahlvorstand daher fiir entbehrlich, die Ein-
zelbewerbung flr akzeptabel und lasst die Einzelbewerbung fiir das Wahi-
verfahren zu. (...) Ein Versagen der Bewerbungsfahigkeit um einen Perso-
nalratssitz fir den Einzelbewerber wiirde aus der Sicht des Wahlvorstandes
zu einem ,Listenprivileg” der etablierten Verbédnde und Gewerkschaften fiih-
ren und damit bliebe die Méglichkeit einer grundsétzlichen Kandidatur fiir
nichtetablierte Gruppen oder Einzelpersonen weitgehend verwehrt. Zudem
sieht der Wahlvorstand die gesetzlichen Vorgaben des allgemeinen Gleich-
behandlungsgesetzes (AGG) fiir den Schutz vor Benachteiligung verletzt,
wenn dem Einzelbewerber Herr Kétter der Zugang zu einer Kandidatur ver-
sagt wird. Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass durch die vorhande-
nen umfangreichen Wahllisten geniigend Bewerberinnen und Bewerber fiir
alle Sitze vorhanden sein werden. Durch das Wahliverfahren ist es auch bei
einer zusétzlichen Einzelkandidatur sehr unwahrscheinlich, dass es dadurch
zu einer méglichen Vakanz von Sitzen im zukiinftigen Schulbezirkspersonal-
rat kommen kénnte. (vgl. zum gesamten Inhalt: Niederschrift v. 05.02.2020,
Bl. 85Bd. 1 d. HA).

Zur Bekanntmachung der durch den Wahlvorstand als gliltig erachteten Wahlvor-
schlagslisten erstellte der Wahlvorstand eine entsprechende Ubersicht. Die Ubersicht
enthielt fir die Gruppe der Beamtinnen und Beamten die Vorschlagsliste des Philologen-
verbandes, der GEW, des Antragstellers sowie des Einzelkandidaten. Eine Begriindung
der Einzelkandidatur enthielt das auf den 12.02.2020 datierende Schriftstlick nicht (vgl.
Bl. 162-165 Bd. Il d. HA).

Der eigentliche Wahlvorgang wurden an den jeweils beteiligten Schulen und Studiense-
minaren vorgenommen und durch die an den Schulen und Studienseminaren gebildeten
ortlichen Wahlvorstdnde organisiert und durchgefiihrt. Auch eine Auszahlung der abge-
gebenen Stimmen - einschlieRlich des durchgefiihrten Briefwahlverfahrens - fand durch
die ortlichen Wahlvorsténde statt. Das Ergebnis der Auszahlung war durch die drtlichen
Wahlvorsténde auf einem entsprechenden Meldebogen zu vermerken und an den Be-
zirkswahlvorstand zu Ubersenden. Diese Meldebdgen waren im Vorfeld der Wahl durch
den Bezirkswahlvorstand erstellt und an die ortlichen Wahlvorstande Ubersandt worden,
wobei der an die 6rtlichen Wahlvorstédnde tbersandte Meldebogen im Vorfeld bereits
durch den Vorsitzenden des Bezirkswahlvorstandes — datierend auf den 19.02.2020 —
unterzeichnet worden war (vgl. Bl. 18 d. HA Bd. I). Die Meldebdgen enthielten zudem
den Hinweis, dass die ausgeflllten Meldebdgen per Fax an den Wahlvorstand der Nds.
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Landesschulbehdrde (Bezirkswahlvorstand) zu Ubersenden seien. Zudem wurden die
ortlichen Wahlvorstdnde dazu angehalten, keine weiteren Unterlagen (iber die Wahlen
an den Schulen (auch keine Stimmzettel) zu Gibersenden. Die Unterlagen seien nach der
Wahl an den jeweiligen Schulpersonalrat zu tibergeben, der diese zu archivieren habe
(vgl. zum Vordruck des entsprechenden Meldebogens Bl. 18 Bd. | d. HA). Keiner der
ortlichen Wahlvorstdnde Ubersandte dem Wahlvorstand der Bezirkspersonalratswahl

Niederschriften Uber die Stimmauszahlung vor Ort.

Die Auszédhlung der Stimmen durch den Schulbezirkspersonalrat sowie dazu bestellter
Wahlhelfer fand anhand der durch die 6rtlichen Wahlvorstande eingereichten Meldebd-
gen am 10., 11., 12. sowie 13. Marz 2020 in einem Geb&ude der Landeschulbehdrde
statt.

In einer Sitzung des Bezirkswahlvorstandes am 13.03.2020 wurde das Ergebnis der
Wanhl festgestellt (vgl. Niederschrift v. 16.03.2020, Bl. 101 — 104 Bd. | d. HA).

Die Bekanntgabe dieses Wahlergebnisses erfolgte am 16.03.2020 in einem Gebaude
der Landesschulbehdrde, Regionalabteilung Osnabriick um 10.30 Uhr. Gegen das Er-
gebnis wurde unmittelbar Einspruch durch ein Mitglied des Philologenverbandes einge-
legt (vgl. Niederschrift d. Bezirkswahlvorstandes v. 16.03.2020, BI. 94 1. Abs. Bd. | d.
HA).

Am 16.03.2020 um 10:50 Uhr fasste der Bezirkswahlvorstand sodann im Wesentlichen

die folgenden Beschlisse:
1. Die Wahiniederschrift v. 16.03.2020 wird zuriickgezogen.

2. Der Wahlvorstand wird (...) alle Meldelisten, die zur Bearbeitung an den Zahlcom-
putern vorlagen und als bearbeitet galten, mit den Ergebnislisten abgleichen und
alle Eingaben aller Schulen/Seminare sowie die Briefwahlergebnisse Uberpriifen.
Dabei werden alle bis zum vorgesehenen Meldeschluss am Freitag, den 13.03.2020
um 14:00 Uhr eingegangenen Meldelisten aus den Schulen berlicksichtigt. Die
Uberpriifung findet im Raum 08 des Wahlvorstandes statt. Die Offentlichkeit ist zu-

gelassen.

4. Abschlielend wird eine neue Berechnung der Sitzverteilung nach d'Hondt und

eine neue Wahlniederschrift erstellt.

(vgl. Niederschrift d. Bezirkswahlvorstandes v. 16.03.2020, Bl. 94 2. Abs. Bd. | d. HA).
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Die erneute Auszéhlung der Stimmen anhand der durch den Wahlvorstand als zuldssig
erachteten Meldebdgen fand am 16.03.2020 bis ca. 15:45 Uhr statt. Der Wahlvorstand
vermerkte in der entsprechenden Niederschrift vom 16.03.2020, es wiirden alle Melde-
bogen berticksichtigt, die bis Freitag, den 13.03.2020 bis 14:00 Uhr eingegangen seien
(vgl. Niederschrift v. 16.03.2020, Bl. 95 d.A.).

Die Feststellung des korrigierten Wahlergebnisses erfolgte am 17.03.2020 um 10.00 Uhr
im Raum 08 der Landesschulbehdrde. Das korrigierte Ergebnis flihrte zu einer abwei-
chenden Stimmverteilung, die sich jedoch nicht auf die bereits am 16.03.2020 durch den
Bezirkswahlvorstand festgestellte Sitzverteilung auswirkte (vgl. Niederschrift v.
17.03.2020, BI. 105-108 Bd. | HA). Das durch den Wahlvorstand so festgestelite Ergeb-
nis wurde per Post sowie per E-Mail Uber die jeweiligen Schulieitungen bekannt gemacht
(vgl. Anschreiben an die Schulleiter v. 17.03.2020, BI. 50 d.A.).

Am 25.03.2020 erhob ein Mitglied des Philologenverbandes gegeniiber dem Bezirks-
wahlvorstand erneut Einspruch gegen das zuletzt festgestellte Wahlergebnis und bean-

tragte Akteneinsicht, was reaktionslos blieb.
Am 30.03.2020 hat der Antragsteller die Fachkammer angerufen.

Er tragt im Wesentlichen vor, die Wahl des Schulbezirkspersonalrates werde angefoch-

ten, da gegen wesentliche Vorschriften liber das Wahlrecht verstoRen worden sei.

Es liege ein Verstoll gegen § 17 NPersVG vor. Mit der Zulassung eines Einzelbewerbers
habe die gesetzlich vorgesehene anteilige Verteilung der Sitze im Personalrat auf
Frauen und Méanner nicht erreicht werden kénnen. Dies sei nur zuldssig, sofern die Ab-
weichung schriftlich begrindet werde. Dies sei nicht erfolgt. Weiterhin sei erforderlich,
dass die Begrindung mit dem Wahlvorschlag zu veréffentlichen sei. Auch dies sei un-
terblieben. Dies habe zur Folge, dass die Wahlvorschldge ungliltig seien. Es gehe inso-
weit um die Einhaltung des Geschlechterproporzes, dessen Schutz der niederséchsi-
sche Landesgesetz- und Verordnungsgeber durch die Regelung des § 12 Abs. 5 WO-
PersV habe sicherstellen wollen. Die Anforderung zur Erganzung der Liste des Wahlvor-
schlags, insbesondere zur Begriindung einer Abweichung von den gesetzlichen Vorga-
ben, habe insbesondere den Sinn, der Selbstkontrolle der Vorschlagenden zu dienen
und diese dazu zu bringen, sich ihr Verhalten genau zu Uberlegen und sich Uber ihre
Rechtfertigung nicht nur gegeniiber dem Wahlvorstand, sondern auch gegeniber der
gesamten Wahlerschaft schllissig zu werden. Es sei somit Aufgabe der Vorschlagenden,
uber die Griinde der Abweichung offentlich Rechenschaft abzulegen und den Wahlern
auf diese Weise die Berucksichtigung dieser Begriindung bei ihrer Wahlentscheidung zu

ermoglichen. Es komme auch nicht darauf an, ob ein Wahler von vornherein erkennen
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konne, dass ein Einzelbewerber eine Geschlechterparitat naturgeman nicht herstellen
kénne. Der Wahler solle darliber informiert werden, weshalb der Einzelbewerber sich fiir
eine Einzelkandidatur und die damit automatisch verbundene Nichteinhaltung der Ge-
schlechtergleichheit entschieden habe. Der Erklarungswert einer Einzelkandidatur be-
schranke sich darauf, dass die Geschlechterparitat offensichtlich nicht eingehalten wer-
den solle. Darliber hinaus sei einer solchen Bewerbung aber gerade keine weiterge-
hende Begrlindung dafiir zu entnehmen, weshalb der Einzelbewerber die Einhaltung des
Geschlechterproporzes nicht gewahrleisten kénnen. Demnach kénne auch ohne weite-
res davon ausgegangen werden, dass die Auswahl der Bewerber entsprechend dem
oder abweichend vom Geschlechterproporz und die Begriindung der Vorschlagenden
far eine Abweichung von der gesetzlichen Vorgabe auch Einfluss auf das Wahlverhalten
gehabt habe. Konkret sei es auch so, dass es sich bei dem Einzelbewerber um einen
Berufsschullehrer gehandelt habe. Es sei bei lebensnaher Betrachtung davon auszuge-
hen, dass die Stimmen, die der Einzelkandidat letztlich erhalten habe, ansonsten wohl

unter anderem ihm, dem Antragsteller, zugefallen waren.

Ein weiterer Verstol} liege darin, dass die Sitzung, in der das Wahlergebnis festgestelit
worden sei, den Beschaftigten und den in der Dienststelle vertretenen Gewerkschaften
nicht zuganglich gewesen sei. Dies stelle einen Verstol gegen § 22 Abs. 5 WO-PersV
dar. Die Auszahlung der Stimmen durch den Bezirkspersonalrat habe im Raum 501 a
Muhleneschweg stattgefunden und s@mtliche Wahlhelfer seien bereits um ca. 12:00 Uhr
nach Hause geschickt worden. Um 13:45 Uhr habe ein Mitglied des Antragstellers, Herr
Manfred Glauser, den vorgenannten Raum nicht mehr betreten kdnnen, da dieser ver-
schlossen gewesen sei. Der Wahlvorstand habe sich zu diesem Zeitpunkt offensichtlich
in seinem Blro im Erdgeschoss aufgehalten und dort die Berichtigungen bzw. Eintra-
gungen in die Ergebnislisten vorgenommen, ohne dass eine Offentlichkeit gemaR § 22

Abs. 5 WO-PersVG hergestellt gewesen sei.

Weiterhin sei zu problematisieren, dass die Bekanntgabe des Wahlergebnisses am Mon-
tag, den 16.03.2020 erfolgt sei, was bedeute, dass zwischen der Auszahlung und der
Bekanntgabe des Ergebnisses noch das Wochenende gelegen habe.

Daneben habe der Bezirkswahlvorstand gegen wesentliche Wahlvorschriften verstoRRen,
indem er abgegebene Stimmen unzuldssigerweise nicht beriicksichtigt habe. Durch den
Bezirkswahlvorstand sei im Vorfeld kommuniziert worden, eine Abgabe von Stimmen sei
bis Freitag, den 13.03.2020 gegen 14:00 Uhr maéglich. Die den ortlichen Wahlvorstédnden
zur Verfligung gestellten Meldebdgen enthielten demgegentiber keine Information dar-
Uber, bis wann die Meldebdgen spatestens beim Bezirkswahlvorstand hatten eingereicht

werden missen, damit die betroffenen Stimmergebnisse gliltig seien. Es sei weder im
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Wahlausschreiben noch in einem Anschreiben an die Wahlvorstdnde der jeweiligen
Schulen und Studienseminare mitgeteilt worden, bis wann die Stimmauszéhlung konkret
erfolge. In dem Aktenordner ,verspatet eingegangene Meldelisten* befanden sich di-
verse Meldelisten, deren Ungliltigkeit nicht nachvollzogen werden kénne. So seien Mel-
delisten teils zeitlich vor dem Ende der Stimmauszahlung (Freitag, dem 13.03.2020,
14:00 Uhr) versendet worden, ein Ausdruck habe dann jedoch erst nach 14:00 Uhr statt-
gefunden. Im Aktenordner ,Ergebnismeldungen aus Schulen (Wahl des SBPR 2020)
Teil | Schulen 05137 - 28502" befinde sich der per Fax Uibermittelte Meldebogen der GS
Friedeburg, Schulnummer 13870. Es seien hier Uberwiegend Stimmen fir die Liste 2
abgegeben worden. Die Faxkennung zeige, dass der Meldebogen erst gegen 14:50 Uhr
eingegangen sei. Es sei nicht ersichtlich, weshalb dieser Meldebogen trotzdem gewertet
worden sei. Ferner seien vom Studienseminar Osnabriick am 12.03.2020 persénlich bei
der Poststelle Osnabrlick abgegebene Briefwahlunterlagen bei der Auswertung nicht be-
racksichtigt worden. Ferner seien am 11.03.2020 an den Bezirkswahlvorstand tGbermit-
telte Ergebnisse aus zwei berufsbildenden Schulen bei der Stimmauszahlung nicht be-

ricksichtigt worden.

Ferner sei Blatt 18 der Hauptakte Bd. | zu entnehmen, dass der Bezirkswahlvorstand
einen Vordruck fur die Meldelisten erstellt habe. Es kdnne jedoch nicht nachvollzogen
werden, wie und wann dieser Vordruck an die jeweiligen Schulen libermitteit worden sei.
Es sei auch nirgendwo protokolliert, dass sichergestellt worden sei, dass samtliche
Schulen Uber den vorstehenden Vordruck verfigten. Im Ordner ,verspatet eingegan-
gene Meldelisten“ seien diverse E-Mails von Schulen enthalten, in denen die Schulen
darauf hingewiesen hatten, dass ihnen Uberhaupt nicht bekannt sei, wie sie die Stim-
mergebnisse an den Wahlvorstand zu Ubermitteln hatten. Diese Schulen hétten ihre Er-
gebnisse dann im Rahmen von E-Mails Ubermittelt, ohne Nutzung des vom Wahlvor-
stand angeblich bereitgestellten Vordrucks. Es kénne hier zwar nicht ausgeschlossen
werden, dass die betroffenen Schulen ein Organisationsverschulden treffe, sie den ent-
sprechenden Vordruck also erhalten, zum Zeitpunkt der Wahl jedoch aus eigenem Ver-
schulden heraus nicht genutzt hatten. Eine alternative Erklarung hierfiir sei jedoch auch,
dass an diese Schulen der Vordruck niemals versendet worden sei. Nachvollzogen wer-
den kdnne dies aus dem Aktenbestand nicht mehr. Weiterhin sei zu bemangeln, dass
der vom Wahlvorstand bereitgestellte Vordruck dazu aufgefordert habe, die Meldelisten
per Fax zu Ubersenden. In dem Abschnitt unterhalb der Faxnummer sei dann darauf
hingewiesen worden, dass die Schulen dem Wahlvorstand keinerlei weitere Unterlagen
zur Verflugung zu stellen hatten. Den Schulen sei dadurch suggeriert worden, dass eine

Ubermittiung der Meldelisten lediglich per Fax erfolgen kdnne; ob auch eine personliche
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Abgabe oder postalische Versendung maoglich sei, gehe aus den Meldebbgen nicht her-

vor.
Der Antragsteller beantragt,

die am 10./11.03.2020 durchgeflhrte Wahl des Schulbezirkspersonal-
rates in Osnabrlck fur ungtiltig zu erklaren.

Der Beteiligte zu 1) stellt keinen Antrag.
Der Beteiligte zu 2) beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Beteiligte zu 2) tragt im Wesentlichen vor, es liege kein Versto gegen § 17
Abs. 2 NPersVG vor, da im vorliegenden Fall das Erflillen der Abweichungsbe-
griindung einen reinen Formalismus dargestellt und den Adressaten dieser Ab-
weichungsbegrundung, ndmlich den Wahler, nicht weitergebracht hatte. Hinter-
grund der gesetzlichen Regelung sei die Wahrung des Geschlechterproporzes.
Entsprechend sei grundsatzlich gefordert, dass die Wahlvorschlage auch der
anteiligen Geschlechterprasentation Rechnung triigen. Gleichwohl gelte dieser
Grundsatz nicht uneingeschrankt. Ein Verstoflt gegen das Gebot der Geschlech-
terreprasentation fuhre nicht dazu, dass der Vorschlag per se unwirksam sei,
sondern fuhre lediglich dazu, dass die Abweichung schriftlich zu begriinden sei.
Das bedeute, dass der Gesetzgeber damit bewusst darauf verzichtet habe, Lis-
tenaufsteller zu einer Einhaltung der Geschlechterparitét zu zwingen. Die Be-
grindung richte sich an die Wahler, damit diese die Mdglichkeit erhielten, miss-
brauchliches Verhalten durch den Wahlakt indirekt zu sanktionieren. Entspre-
chend folge daraus, dass den Wahlern erklédrt werden misse, weshalb aus-
nahmsweise auf die anteilige Geschlechterparitat verzichtet werde. Dieses Er-
fordernis stelle sich jedoch nur dann, wenn es sich tatsachlich um eine Wahlliste
mit mehreren Bewerbern handele. Die Problematik stelle sich fiir den Wahler
gerade nicht in einem Fall wie dem vorliegenden, wenn namlich ein ausdriick-
lich als Einzelkandidat auftretender Bewerber auf dem Wabhlvorschlag stehe.
Ein Einzelbewerber kdnne schlechterdings nicht die Geschlechterparitét erfiil-
len, sodass das Bestehen auf eine Abweichungsbegriindung eine bloRe
,Foérmelei“ sei. Dem Wabhler sei von vornherein klar, dass ein Einzelbewerber
die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 NPersVG nicht erfiillen kdnne, sodass
insoweit auch gar kein missbrauchliches Verhalten vortiegen kdnne. Gleichwohl
seien Einzelbewerber eben nicht von den Wahlvorschlagen ausgenommen, so-
dass hier nach Sinn und Zweck der Regelung des § 17 Abs. 2 NPersVG in
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einem solchen Fall auf eine schriftliche Abweichungsbegriindung verzichtet

werden konne.

Daruber hinaus liege auch kein Versto gegen § 22 Abs. 5 WO-PersVG vor, da
die Sitzung, in der das Wahlergebnis festgestelit worden sei, den Beschaftigten
frei zuganglich gewesen sei. Die entsprechenden Raumlichkeiten, in der die
Sitzung stattgefunden habe, seien weder abgesperrt gewesen, noch sei der

Eingang verstellt gewesen. Die Sitzung habe auch nicht geheim stattgefunden.

Die entsprechenden Meldebdgen seien an die Schulleiter mit der Bitte um Wei-
tergabe an die ortlichen Wahlvorstande (bersandt worden, da die Wahlvor-
stdnde an den jeweiligen Schulen weder (ber eine eigene Postadresse noch

insbesondere Uber einen eigenen Faxzugang verfiigt hatten.

Die Kammer hat in dem Anhdrungstermin vom 11.07.2020 Beweis erhoben
Uber den genauen Ort und die Zeit der Feststellung der Wahlergebnisse durch
den Bezirkswahlvorstand, die Form der Bekanntgabe des Ortes und der Zeit
der Auszahlung durch den Bezirkswahlvorstand sowie der Bekanntgabe eines
neuen Termins zur Feststellung des (Uberarbeiteten) Wahlergebnisses, die Art
der Verwendung der eingesetzten Meldebogen sowie die Bekanntgabe einer
Ausschlussfrist flir den Eingang der ausgefiiliten Meldebdgen durch Verneh-
mung des Vorsitzenden des Bezirkswahlvorstandes Enno Emken als Zeugen.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf
die Sitzungsniederschrift v. 02.09.2020 (vgl. BI. 68 ff. d.A.).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten und die durch den Wahlvorstand des SBPR eingereich-
ten Wahlunterlagen, die Gegenstand der Anhérung und Beschlussfassung ge-

wesen sind, Bezug genommen.
Il

Der Antrag, die Wahl des Schulbezirkspersonalrates fiir ungliltig zu erklaren, ist zulassig

und begriindet.

Gemal § 21 NPersVG i.V.m. § 47 Abs. 4 NPersVG konnen mindestens drei Wahlbe-
rechtigte, eine in der Dienststelle vertretene Gewerkschaft oder die Dienststelle binnen
einer Frist von 14 Tagen, vom Tag der Bekanntgabe des Wahlergebnisses an gerechnet,
die Wahl unmittelbar bei den Verwaltungsgerichten anfechten, wenn gegen wesentliche

Vorschriften (ber das Wahlrecht, die Wahibarkeit oder das Wahlverfahren verstoien
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worden und eine nach der Wahlordnung zuldssige und beantragte Berichtigung nicht
vorgenommen worden ist und der Versto das Wahlergebnis dndern oder beeinflussen

kénnte.
Diese Voraussetzungen sind erfillt.

1) Zulassigkeit

Der Antrag des Antragstellers, die Wahl des Schulbezirkspersonalrates hinsichtlich der
Gruppe der Beamtinnen und Beamten fir ungliltig zu erklaren, ist zuldssig, da der An-

tragsteller anfechtungsbefugt ist und der Antrag fristgerecht erhoben wurde.

Gemal § 21 NPersVG ist jedenfalls eine in der Dienststelle vertretene Gewerkschaft
antragsbefugt. Dies trifft auf den hiesigen Antragsteller zu.

Zudem reichte der Antragsteller einen eigenen Wahlvorschlag sowohl fiir die Gruppe der
Beamtinnen und Beamten als auch fiir die Gruppe der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-

nehmer ein, sodass der Antragsteller insoweit auch ein Rechtsschutzinteresse besitzt.

Der Antrag wurde weiterhin binnen der gemaf § 21 NPersVG erforderlichen 14-tagigen
Frist seit Bekanntgabe des Wahlergebnisses erhoben. Eine Bekanntgabe des Wahler-
gebnisses vor dem 16.03.2020 ist ausgeschlossen, da die Korrektur des Wahlergebnis-
ses erst am 16.03.2020 erfolgte. Die Anfechtungsschrift des Antragstellers ging bei Ge-
richt am 30.03.2020 ein. Fir die Berechnung der Frist gelten geman § 80 Abs. 2 ArbGG
i.V.m. § 46 Abs. 2 ArbGG i.V.m. § 222 Abs. 1 ZPO die Vorschriften der §§ 187 ff. BGB
als entsprechend anwendbar, sodass fiir die Berechnung der Frist der Tag des Ereignis-

ses — hier der Bekanntgabe des Wahlergebnisses — nicht mitgezahit wird.
2) Begriindetheit

Der Antrag ist begrtindet, da der Bezirkswahlvorstand gegen wesentliche Vorschrift iber
das Wahlrecht verstolRen hat, eine nach der Wahlordnung zulassige und beantragte Be-
richtigung nicht vorgenommen worden ist und der Verstot das Wahlergebnis verandern

oder beeinflussen konnte.

a) Der Bezirkswahlvorstand hat gegen Vorschriften des Wahlrechtes verstofien, indem
er einen aus formalen Griinden unzulassigen Wahlvorschlag eines Einzelkandidaten zur
Wahl zulieR (aa)) und es versdumte, bei der Auszéhlung der Stimmen die Offentlichkeit
herzustellen (bb)).
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aa) Der Bezirkswahlvorstand hat durch das Zulassen des Einzelkandidaten Ralf Kotter
einen unzulassigen Wahlvorschlag aus der Gruppe der Beamtinnen und Beamten zur
Wahl zugelassen und zudem wesentliche Formvorschriften nicht beachtet und damit ge-
gen § 47 Abs. 4 NPersVG i.V.m. § 17 Abs. 2 Satz 2, 3 und 4 NPersVG sowie § 118
NPersVG i.V.m. § 36 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 6 SatzNr. 1i.V.m. § 10 Abs. 2i.V.m. § 12
Abs. 2 Satz 2 und 3 WO-PersVG verstolen.

Gemal § 17 Abs. 2 Satz 2, 3 und 4 i.V.m. § 47 Abs. 4 NPersVG miissen die Wahlvor-
schldge mindestens so viele Bewerberinnen und Bewerber enthalten, die erforderlich
sind, um die anteilige Verteilung der Sitze im Personalrat auf Frauen und Manner zu
erreichen. Wahlvorschldge, die diesem Erfordernis nicht entsprechen, hat der Wahlvor-
stand nach naherer Mafligabe der Wahlordnung als gliltig zuzulassen, wenn die Abwei-
chung schriftlich begrindet wird. Die Begriindung ist mit dem Wahlvorschlag zu verof-

fentlichen.

(a) Mit der Zulassung des Einzelkandidaten hat der Wahlvorstand gegen § 17 Abs. 2
Satz 2 und 3 NPersVG verstoRRen, da die Einzelkandidatur nicht der anteiligen Verteilung
der Sitze im Personalrat entspricht und - mangels einer schriftlichen Begriindung der

Abweichung vom gesetzlichen Regelfall - nicht hatte zugelassen werden diirfen.

Eine Einzelkandidatur verstofit im vorliegenden Fall gegen die Vorschrift des § 17 Abs.
2 Satz 2 NPersVG, da Wahlvorschlage grundsétzlich mindestens so viele Bewerberin-
nen und Bewerber enthalten missen, die erforderlich sind, um die anteilige Verteilung
der Sitze im Personalrat auf Frauen und Manner zu erreichen. Fir die Gruppe der Be-
amtinnen und Beamten wére es — ausweislich der im Wahlausschreiben bekanntgege-
benen Berechnungen des Bezirkswahlvorstands - erforderlich gewesen, einen Wahlvor-
schlag einzureichen, der 14 weibliche Kandidaten und sechs mannliche Kandidaten um-
fasst (vgl. Bl. 13 Bd. | d.HA). Diesem Erfordernis geniigt der eingereichte Wahlvorschlag
eines Einzelkandidaten offenkundig nicht. Zwingende Rechtsfolge ist — soweit nicht eine
Ausnahme vorliegt (s.u.) insoweit die Unwirksamkeit des Wahlvorschlags (Fricke/Ben-
der/Dierflen/Otte/Thommes, Nds. PersVG, 7. Auflage Frankfurt 2020, § 17 Rn 3).

Wahlvorschlage, die dem vorbenannten Erfordernis nicht entsprechen, kdnnen geman
§ 17 Abs. 2 Satz 3 NPersVG gleichwohl zugelassen werden, wenn die Abweichung
schriftlich begrindet wird. Auch dies ist jedoch vorliegend nicht geschehen. Die entspre-
chende Begrindungspflicht obliegt namlich denen, die den Einzelkandidaten vorge-

schlagen haben. Demgegentiber sind zur Abweichungsbegriindung weder der Kandidat
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selbst, noch der Wahlvorstand berechtigt. So bestimmt § 12 Abs. 5 WO-PersVG inso-
weit, dass der Wahlvorstand solche Wahlvorschlage — mit einer Aufforderung zur Ergén-
zung - zurtickzugeben hat, die ohne schriftliche Begriindung die nach § 17 Abs. 2 Satz
2 NPersVG vorgeschriebenen Mindestanzahi von Bewerberinnen und Bewerbern nicht
enthalten. Die Wahlvorschlage sind innerhalb einer Frist von drei Arbeitstagen zu ergén-
zen. Ist aus Sicht der Vorschlagenden eine Ergénzung nicht méglich, so haben sie die
daflir mafgeblichen Grunde schriftlich darzulegen. Wird innerhalb der gesetzten Frist
weder der Aufforderung nach Satz 1 entsprochen noch eine schriftliche Begriindung fur
das Abweichen von § 17 Abs. 2 Satz 2 NPersVG vorgelegt, so sind diese Wahlvor-
schlage ungultig. Unter Berlicksichtigung des Inhalts dieser Vorschrift wird deutlich, dass
die Begrindungspflicht nicht den Wahlvorstand trifft, sondern die Vorschlagenden (Fri-
cke/Bender/DierRen/Otte/Thommes, Nds. PersVG, aa0, § 17 Rn 3 a.E.).

Den entsprechenden rechtlichen Vorgaben ist im vorliegenden Fall nicht entsprochen

worden.

Durch die den Einzelkandidaten Vorschlagenden wurde keine Begriindung der Abwei-
chung von der Vorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 2 NPersVG vorgenommen. Es wird inso-
weit Bezug genommen auf Bl. 2-16 Bd. Il d. HA. Weder dem durch den Einzelkandidaten
schriftlich eingereichten Vorschlag, datierend auf den 27.02.2020 - Eingang am
29.01.2020 — (vgl. Bl. 8-11 Bd Il d. HA), noch dem geédnderten Vorschlag, ebenfalls da-
tierend auf den 27.02.2020 Eingang am 05.02.2020 — (vgl. Bl. 12-16 Bd. Il d. HA), noch
der zwischen dem Vorsitzenden des Bezirkswahlvorstands und dem Einzelkandidaten
stattgefundenen E-Mail-Kommunikation (vgl. Bl. 2-7 Bd. Il d. HA) war eine entspre-

chende Begriindung der Einzelkandidatur zu entnehmen.

Daruber hinaus genugt der seitens des Wahlvorstandes hinsichtlich der Einzelkandidatur
entfaltete Begriindungsaufwand, der Niederschlag in der Niederschrift tiber die Sitzung
des Bezirkswahlvorstandes vom 05.02.2020 gefunden hat (vgl. Bl. 85 Bd. Il d. HA), nicht
den formalen Anforderungen (vgl. ahnlicher Fall: OVG Lineburg, Beschluss v.
28.08.2014 — 18 LP 5/14 — juris, Rn. 63), da es — wie bereits ausgefiihrt nicht dem Wahl-
vorstand obliegt, eine Begrindung fur die Abweichung von der gesetzlichen Regelung
zu finden und damit eine Entscheidung dariiber zu treffen, ob ein Wahlvorschlag — trotz
der Abweichung von § 17 Abs. 2 Satz 2 NPersVG als zulassig zu erklaren ist. Vielmehr
hat der Wahlvorstand einen Wahlvorschlag als zuldssig zu erklaren, sofern die zusatzli-
chen Formvorschriften des § 17 Abs. 2 Satz 3 und 4 NPersVG erfiillt werden, ohne eine

inhaltliche Prufung selbst vorzunehmen. Es obliegt dann vielmehr den Wahlern, tiber die
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Wahlhandlung zum Ausdruck zu bringen, ob sie den Kandidaten, trotz der bestehenden

Abweichung vom gesetzlichen Regelfall zu unterstiitzen gedenken.

Insoweit schlielt sich die Kammer nach eigener Wiirdigung der im Folgenden auszugs-
weise wiedergegebenen Entscheidung des Nds. OVG vom 28.08.2014 18 LP 5/14 —
juris, Rn. 64 und 65, an, in der es heift:

,Danach kommt es fiir die Frage der Unméglichkeit der Ergdnzung auf die Sicht
der Vorschlagenden an. (...) Dem Wahlvorstand ist keinerlei Ermessen dariiber
eingerdumt, welche Wahlvorschidge er mit einer nicht ausreichenden Anzahl an
weiblichen oder ménnlichen Kandidaten als gliltig zuldsst. Vielmehr ist es Auf-
gabe der Vorschlagenden, Uber die Griinde der Abweichung 6ffentlich Rechen-
schaft abzulegen (vgl. LT-Drs. 12, 4370, S. 12; Fricke/DierBen/Otte/Som-
mer/Thomas, Niedersédchsisches Personalvertretungsgesetz, 3. Aufl. 2010, § 17,
Rdnr. 3) und den Wéhlern auf diese Weise die Berlicksichtigung dieser Begriin-
dung bei ihrer Wahlentscheidung zu erméglichen. Die Begriindung des Wahlvor-
stands fir die rechtlich determinierte Zulassung eines Wahlvorschlags ist dem-

gegentiber unerheblich.”

Insoweit kann auch dem Einwand des Beteiligten zu 2) nicht gefolgt werden, wonach ein
Festhalten an dem Erfordernis einer Abweichungsbegriindung bloRe ,Férmelei“ sei, da
bei einem Einzelkandidaten auf der Hand liege, dass der Geschlechterproporz nicht ein-
gehalten werden kdnne. Es kann bereits nicht von einer bloRen ,Férmelei“ ausgegangen
werden, da § 17 Abs. 2-5 NPersVG dem Grundsatz der anteiligen Geschlechterrepra-
sentation Rechnung tragt und einen materiellen Gehalt hat, um eine anteilige Verteilung
der Sitze im Personalrat auf Manner und Frauen zu erreichen (Fricke/Ben-
der/DierRen/Otte/Thommes, Nds. PersVG, aaO, § 17 Rn 3). Zudem ist der Wortlaut der
Vorschrift eindeutig und der Gesetzesauftrag einer Abweichungsbegriindung klar. Fer-
ner kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Anwendung dieser Vorschrift im
konkreten Einzelfall sinnentleert wére, denn der Erklarungsinhalt einer Einzelkandidatur
beschrankt sich allenfalls darauf, dass eine Abweichung zum grundsétzlich geforderten
Geschlechterproporz vorliegt, ohne insoweit eine Begriindung fiir die Abweichung zu
benennen. Dem Gesetzeswortlaut nach ist jedoch eine ,Begriindung” fiir die Abwei-
chung zu fordern. Der blof3e Hinweis auf das Vorliegen einer Abweichung erfillt die ge-

setzlichen Vorgaben demnach nicht.

(b) In weiterer Folge der unterbliebenen Begriindung der Abweichung vom gesetzlichen

Regelfall hat der Bezirkswahlvorstand auch gegen die Formvorschrift des § 17 Abs. 2
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Satz 3 NPersVG verstofden, der verlangt, dass die schriftliche Begriindung des Vorschla-
genden zur Erlduterung seiner Abweichung von der Regelung des § 17 Abs. 2 Satz 2
NPersVG mit dem Wahlvorschiag zu veréffentlichen ist.

Insoweit wird erneut Bezug genommen auf den Inhalt der bereits zitierten Entscheidung

des Nds. OVG, der sich die Kammer nach eigener Wiirdigung anschlief3t:

»Dariiber hinaus hétte der Wahlvorstand selbst bei Annahme einer Abweichungs-
begriindung diese nach § 17 Abs. 2 Satz 4 NPersVG zusammen mit dem Wahl-
vorschlag veréffentlichen miissen (vgl. Nds. OVG, a.a.O., juris, Rn. 65).“

Entsprechendes ist nicht geschehen.

Die Bekanntgabe der giiltigen Wahlvorschlagslisten fiir die Wahl des Schulbezirksper-
sonalrates enthielt in Bezug auf den Einzelkandidaten keine ergédnzende Begriindung.
Insoweit wird Bezug genommen auf den Inhalt der entsprechenden Wahlvorschlagsliste
(vgl. Bl. 165 Bd. Il d. HA.).

(c) Ferner hat der Bezirkswahlvorstand mit der Zulassung des Wahlvorschlags des Ein-
zelkandidaten gegen § 118 NPersVG i.V.m. § 36 Abs. 1 WO-PersVG i.V.m. § 12 Abs. 6
Satz Nr. 1 WO-PersVG i.V.m. § 10 Abs. 2 WO-PersVG i.V.m. § 12 Abs. 2 Satz 2 und 3
WO-PersVG verstoRRen, da die Frist zur Einreichung eines vollstandigen Wahlvorschlags
in Bezug auf die Einzelkandidatur nicht gewahrt wurde. So enthielt der urspriinglich ein-
gereichte Wahlvorschlag des Einzelkandidaten — entgegen der Anforderung aus § 10
Abs. 2 Satz 2 WO-PersVG keine Angaben zu der Frage der Gruppenzugehdrigkeit des
Kandidaten (vgl. Bl. 11 Bd. Il d. HA). Der nach einem entsprechenden Hinweis des Vor-
sitzenden des Bezirkswahlvorstands eingereichte und um den Zusatz ,Beamte® ergénzte
Wahlvorschlag ist sodann erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist des § 9 Abs. 2 Satz
1 WO-Pers-VG eingegangen. § 9 Abs. 2 Satz 1 WO-Pers-VG bestimmt namlich, dass
der Wahlvorschlag binnen einer Frist von zwei Wochen nach dem ersten Aushang des
Wahlausschreibens einzureichen ist. Der Einzelkandidat teilte in seiner E-Mail vom
29.01.2020 mit, die Frist zur Einreichung eines Wahlvorschlags ende an seiner Schule
am heutigen Tage. Der auf den Hinweis des Vorsitzenden des Bezirkswahlvorstands
durch den Einzelkandidaten Uberarbeitete Wahlvorschiag, der dann den Hinweis erhielt,
die Kandidatur gelte fir die Gruppe der ,Beamten®, ging beim Bezirkswahlvorstand je-

doch erst am 05.02.2020 ein, mithin verspétet. Infolgedessen wéare der Wahlvorschlag
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bereits aus diesem Grunde gemaR § 12 Abs. 6 Satz 3 WO-PersVG durch den Bezirks-

wahlvorstand als ungultig zurlickzuweisen gewesen.

bb) Ferner liegt ein Versto gegen § 19 Abs. 2i.V.m. § 47 Abs. 4 Satz 1 NPersVG vor,
da die Auszahlung der bei dem Bezirkswahlvorstand eingegangenen Meldebdgen nicht

offentlich erfolgt ist.

Gemafl § 19 Abs. 2 NPersVG nimmt der Wahlvorstand die Auszidhlung der Stimmen
offentlich vor. Diese Vorschrift ist geman § 47 Abs. 4 Satz 1 NPersVG entsprechend auf
die Wahlen von Bezirkspersonalraten anwendbar, bei denen die Auszahlung der Stim-
men aufgrund des Stufenverhaltnisses zwischen ortlichen Wahlvorstanden und dem Be-
zirkswahlvorstand eine Aufteilung erfahrt. GemaR § 42 Abs. 1 WO-PersVG zihlen die
ortlichen Wahlvorstdnde unverziglich nach der Wahl die abgegebenen Stimmen und
fertigen eine entsprechende Wahiniederschrift an. Die Niederschrift ist dann unverziig-
lich nach Feststellung des Wahlergebnisses dem Bezirkswahlvorstand mit Einschreiben
zu Ubersenden und gegen Empfangsbekenntnis auszuhéndigen. Der Bezirkswahlvor-
stand zahlt die Stimmen sodann anhand der eingegangenen Wahlniederschriften der
ortlichen Wahlvorstdnde zusammen (vgl. § 42 Abs. 1 — 3 WO- NPersV).

Demzufolge ist der Vorgang der Stimmauszéhlung im Falle von Bezirkswahlen aufgeteilt
zwischen einem Téatigkeitsbereich der drtlichen Wahlvorstdnde und einem Tatigkeitsbe-
reich des Bezirkswahlvorstandes. Beide Tatigkeitsbereiche unterfallen indes dem
Grundsatz der &ffentlichen Stimmauszahlung, da der § 19 Abs. 2 NPersVG durch § 47
Abs. 4 Satz 1 NPersVG fiir den Bereich der Bezirkswahlen als anwendbar erklart wird.
Demzufolge hat nicht nur die Stimmauszahlung bei den 6rtlichen Wahlvorstanden 6ffent-
lich zu erfolgen; auch die Auszéhlung der Stimmen anhand der eingegangenen Wahl-
niederschriften durch den Bezirkswahlvorstand hat 6ffentlich zu erfolgen. Der Sinn und
Zweck einer 6ffentlichen Stimmauszahlung, ndmlich méglichen Manipulationen vorzu-
beugen, kann nur erreicht werden, wenn die 6ffentliche Stimmauszahlung fir den ge-

samten Téatigkeitsumfang eingehalten wird.

Offentlich in dem Sinne des § 19 Abs. 2 NPersVG und des § 22 Abs. 5 WO-NPersV
meint frei zuganglich fur alle Beschéaftigten und die in der Dienststelle vertretenen Ge-
werkschaften ohne Rucksicht auf ihre Wahlberichtigung (Bieler/Miiller-Fritzsche,
NPersVG, 17. Auflage Wiesbaden 2016, § 19 Rn 18.1). Eine freie Zugénglichkeit in die-
sem Sinne setzt denklogisch Kenntnis von Ort und Zeit der Auszahlung voraus. Die

Stimmauszéhlung, d.h. die Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses als Teil
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des Wahlgeschaftes hat sich ,vor den Augen der Offentlichkeit” abzuspielen. Der Offent-
lichkeitsgrundsatz verlangt, dass grundsatzlich jede interessierte Person (aus dem Kreis
der Dienststellendffentlichkeit) zu dem Wahlgeschéaft kommen und die Verrichtung des
Wahlvorstandes und der Wahlhelfer beobachten kann (vgl. Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg, Beschluss vom 21.09.2016 — PL 15 S 2666/15-, juris Rn. 41). Es ist
eine Kontrollierbarkeit der wesentlichen Schritte der Stimmauszahlung zu fordern (vgl.
BVerfG, Urteil v. 03.03.2009 — 2 BvC 3/07-, juris — zum Offentlichkeitsgrundsatz im Zu-

sammenhang mit dem Einsatz von Wahlcomputern).

Dies war vorliegend jedenfalls im Hinblick auf den Tatigkeitsbereich des Bezirkswahlvor-

standes nicht gewahrleistet.

Die Auszéhlung der Stimmen wurde durch den Bezirkspersonalrat zweimal durchge-
flhrt, da die Auszéhlung nach einem Einspruch eines Mitgliedes des Philologenverban-
des wiederholt wurde. Wahrend beider Auszéhlungen war die Offentlichkeit nicht zu-

reichend hergestellt.

Dem ist in Bezug auf beide durch den Bezirkswahlvorstand vorgenommenen Auszah-
lungen keine Rechnung getragen worden, denn zur Herstellung der Dienststellendffent-
lichkeit wéare erforderlich gewesen, dass den Bediensteten sowie den Gewerkschaften
des Bezirks im Vorfeld Ort und Zeit der vorzunehmenden Auszahlung bekanntgegeben
wird, da nur so eine reelle Moglichkeit der Anwesenheit bezirksweit ermdglicht werden

kann.

Die Kammer ist nach der durchgefihrten Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass we-
der bei der ersten noch bei der zweiten Auszahlung durch den Bezirkswahlvorstand die
Dienststellenoffentlichkeit hergestellt war. Der Vorsitzende des Bezirkswalvorstandes
hat insoweit im Anhdrungstermin glaubhaft ausgesagt, er sei davon ausgegangen, dass
bereits in dem bezirksweit versandten Wahlausschreiben auf den ersten Auszahlungs-
termin hingewiesen worden sei. Dies ist jedoch mit Verweis auf den Inhalt des Wahlaus-
schreibens vom 15.01.2020 nicht der Fall gewesen (vgl. zum Inhalt des Wahlausschrei-
bens Bl. 13, 14 d. HA Bd. I). Eine andere Form der Bekanntmachung des Termins zur
Auszéhlung konnte weder den Akten entnommen werden, noch durch den als Zeugen
vernommenen Vorsitzenden des Bezirkswahlausschusses benannt werden. Darliber
hinaus ist die Kammer nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme davon (berzeugt,
dass auch der zweite Auszéhlungsdurchgang nicht im Vorfeld bezirksweit bekanntgege-
ben wurde. Der Vorsitzende des Bezirkswahlvorstandes hat in dem Anhérungstermin als

Zeuge vernommen namlich glaubhaft erklart, dass durch den Bezirkswahlvorstand am
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16.03.2020 zunéchst beschlossen worden sei, dass eine vollstandige Neuauszahlung
der als zuldssig erachteten Meldebdgen durchgeflihrt werden sollte (vgl. insoweit auch
Bl. 94 Abs. Il d. HA Bd. I). Die meisten Personen, die gekommen seien, um bei der
Feststellung des (ersten) Wahlergebnisses anwesend zu sein, seien nach der Be-
schlussfassung des Bezirkswahlvorstandes jedoch bereits wieder auf dem Heimweg ge-
wesen, sodass wohl lediglich etwa einer Handvoll Personen mitgeteilt worden sei, dass
neu ausgezahlt werden wirde. Einem weiteren Vermerk des Bezirkswahlvorstandes ist
dann zu entnehmen, dass am 16.03.2020 zwischen 11:00 Uhr und 15:30 Uhr neu aus-
gezahlt wurde. Wahrend dieses Auszahlungsvorgangs war die erforderliche Dienststel-
lendffentlichkeit nicht hergestellt, da — wie bereits ausgefiihrt — nicht einmal zureichend
bekanntgegeben wurde, dass durch den Bezirkswahlvorstand beschlossen wurde, dass
eine Neuauszéhlung Uberhaupt stattfinden wiirde. Ferner hat der Vorsitzende des Be-
zirkswahlausschusses glaubhaft ausgesagt, dass das Gebaude, in dem neu ausgezahit
worden sei, ohnehin etwa zur Mittagszeit ,Corona-bedingt* abgeschlossen worden sei,

sodass ein Zutritt iberhaupt nicht mehr méglich gewesen sei.

Insgesamt sieht die Kammer damit die Grundsétze iber die Offentlichkeit der Stimmaus-
zahlung verletzt. Daran vermag auch der Umstand der beginnenden Covid-19 Pandemie
nichts zu dndern, da dieser Umstand zur Uberzeugung der Kammer nicht ausreicht, um
den in der Verfassung verankerten Grundsatz der Offentlichkeit der Stimmauszéhlung
vollstandig unbertcksichtigt zu lassen. Denkbar ware allenfalls gewesen, die Zahl der
Zuschauer auf ein vertretbares Maf zu beschranken. Bei Lichte betrachtet hat die durch-
geflhrte Beweisaufnahme jedoch ohnehin ergeben, dass die beginnende Covid-19 Pan-
demie nicht der ausschlaggebende Grund fiir die Verletzung des Offentlichkeitsgrund-
satzes war, da — wie bereits ausgeflihrt — auch der Termin der ersten Stimmauszahlung
nicht zureichend bekanntgegeben wurde, wobei zum Zeitpunkt der Versendung des
Wahlausschreibens im Januar 2020 eine beginnende Covid-19 Pandemie noch nicht

absehbar war.

b) Bei den Vorschriften, gegen die der Bezirkswahlvorstand verstoflen hat, handelt es

sich zudem um wesentliche Vorschriften.

Als wesentlich sind alle zwingenden Vorschriften iber das Wahlverfahren anzusehen
(Dembowski/Ladwig/Sellmann, Kommentar zum PersVG, § 21 Rn. 14). Zwingende Vor-
schriften in diesem Sinne sind die Muss-, im Gegensatz zu den Sollvorschriften (vgl.
OVG Liineburg, Beschluss vom 05.06.2002 — 18 L 4453/00, beck). Dieses Erfordernis

ist bei allen durch den Bezirkswahlvorstand verletzten Vorschriften gegeben. (bzgl. d.
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Regelung d. § 17 Abs. 2 NPersVG vgl. ausdriicklich. OVG Liineburg, Beschluss v.
28.08.2014 — 18 LP 5/14 — juris, Rn. Rn. 66).

c) Darlber hinaus ist eine nach der Wahlordnung zuldssige Berichtigung nicht ersicht-
lich. Berichtigt werden kdnnen nur solche Fehler, die ohne weiteres behoben werden
kénnen, ohne dass die Wahl wiederholt werden muss (vgl. Dembowski/Ladwig/Sell-
mann, Kommentar zum PersVG, § 21 Rn. 22). Dies kann in Bezug auf die vorschrifts-
widrige Zulassung des Einzelkandidaten sowie die unterbliebene Herstellung der Dienst-
stellenoffentlichkeit bei der Stimmauszéhlung durch den Bezirkswahlvorstand nicht an-

genommen werden.

d) Dartber hinaus sind die mehrfachen Verstole gegen wesentliche Wahlvorschriften

geeignet, das Wahlerverhalten und damit das Wahlergebnis zu beeinflussen.

Dabei ist davon auszugehen, dass bei Vorliegen eines Verstofles gegen wesentliche
Wahlvorschriften fiir den Erfolg der Wahlanfechtung schon die Mdglichkeit einer Ande-
rung oder Beeinflussung des Wahlergebnisses genligt, ohne dass es der Feststellung
einer tatsachlich erfolgten Anderung oder Beeinflussung bedarf. Ob diese Mdglichkeit
bestand, d. h. ob der VerstoR geeignet war, eine Anderung oder Beeinflussung des
Wahlergebnisses herbeizuflihren, beantwortet sich in der Regel aus der Art des Versto-
Res und der Berlcksichtigung des konkreten Sachverhaltes. Dabei geniigt allerdings
eine nur denkbare Mdglichkeit dann nicht fiir eine begriindete Wahlanfechtung, wenn sie
nach der Lebenserfahrung verninftigerweise nicht in Betracht zu ziehen ist. Abstrakt
nicht auszuschlieflende, nach der Lebenserfahrung aber unwahrscheinliche Kausalver-
laufe bleiben unberticksichtigt, wenn fir ihren Eintritt keine tatsachlichen Anhaltspunkte
bestehen (vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 26.11.2008 6 P 7.08 , juris Rn. 20). Ein VerstoR
hat Einfluss auf das Wahlergebnis, wenn dieser zu einer veranderten Sitzverteilung fiih-
ren kann (vgl. OVG Munster, Urteil v. 22.02.1991 — 15 A 1518/90-, NVWZ-RR 1991, 420).

(a) Diese Voraussetzungen konnen in Bezug auf den VerstoR gegen § 17 Abs. 2
NPersVG zwanglos angenommen werden (vgl. ebenso: Dembowski/Ladwig/Sellmann,
Kommentar zum PersVG, § 21 Rn. 27; Fricke/Bender/Dierfien/Otte/Thommes,
NPersVG, aa0, § 21 Rn 3).

Der Bezirkswahlvorstand hatte den Wahlvorschlag des Einzelkandidaten wegen der auf-
gezeigten Formfehler — wie bereits ausgefiihrt - nicht zulassen dirfen. Waren nun samt-
liche Stimmen des Einzelkandidaten auf den Philologenverband entfallen, erhielte der

Philologenverband einen Sitz mehr im zu bildenden Schulbezirkspersonalrat, denn das
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abschlieend durch den Bezirkswahlvorstand am 17.03.2020 festgestellte Wahlergebnis
ergab, dass auf den Einzelkandidaten 222 Stimmen, auf den Philologenverband 3.309,
auf die GEW 10.846 Stimmen und auf den Antragsteller 3.789 Stimmen entfielen (vgl.
Niederschrift. V. 17.03.2020, BI. 20 Bd. | d. HA). Wiirden die 222 auf den Einzelkandida-
ten entfallenden Stimmen vollstdndig dem Philologenverband zugeschlagen, so erhielte
dieser einen weiteren Sitz im zu bildenden Schulbezirkspersonalrat. Zur Ermittlung der
Stimmverteilung sind gemafl § 16 Abs. 1 Satz 1 und 2 NPersVG die Grundsatze der
Verhéltniswahl (Héchstzahlverfahren) zu berlicksichtigen.

(b) Auch hinsichtlich der Verletzung der Vorschriften Uber die 6ffentliche Stimmauszah-
lung ist von einer Beeinflussungsmaglichkeit auszugehen, da bei einer fehlenden Offent-
lichkeit stets die Mdglichkeit eine Manipulation besteht (vgl. ebenso: VG Karlsruhe, Fach-
kammer fur Personalvertretungssachen, Beschluss v. 30.07.2010 — PL 12 K 837/10-,
juris Rn. 18). Eine Beeinflussung des Wahlergebnisses kann auch nicht denklogisch
ausgeschlossen werden und zwar selbst dann nicht, wenn teilweise Personen bei der
Auszahlung anwesend waren. Denn auch dann besteht stets die Moglichkeit, dass einer
anderen, ebenfalls anwesenheitsberechtigten Person, der eine Anwesenheit bei der
Stimmauszé&hlung aufgrund der nicht erfolgten Terminbekanntgabe aber gerade unmég-
lich gemacht wurde, ein Fehler oder eine Manipulation bei der Stimmauszahlung aufge-

fallen ware.

(c) Ohne dass es noch entscheidend darauf ankommt weist die Fachkammer noch da-
rauf hin, dass es eklatant rechtswidrig war, aufgrund von Meldeb&gen — und nicht wie
von §§ 23, 36 WO-NPersV und § 42 WO-NPersV gefordert auf der Grundlage von Wahl-
niederschriften der ortlichen Wahlvorstande auszuzéhlen, und dass die Frage, welche
Meldebbgen der Wahlvorstand beriicksichtigt hat und welche nicht, willktirlich vom Wahl-

vorstand behandelt wurde.

3) Fir eine Kostenentscheidung ist im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfah-
ren kein Raum, denn es handelt sich nach den obigen Ausfilihrungen um ein Wahl-
anfechtungsverfahren gemaf § 21 PersVG, fir das gemaR § 85 Abs. 2 PersVG i.V.m. §
12 ArbGG keine Kostenentscheidung zu treffen ist.

4) Die Beschwerde ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen dafiir nicht vorliegen
(§ 83 Abs. 2 NPersVG i.V.m. §§ 87 Abs. 2, 64 Abs. 3 ArbGG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zulassig, wenn sie vom Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstralte 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form (vgl. § 55 a VWGO i.
V. m. Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach - Elektroni-
scher Rechtsverkehr-Verordnung) geschehen. In dem Antrag ist der angefochtene Be-
schluss zu bezeichnen. Die Beschwerde ist binnen zwei Monaten seit zustellung des
Beschlusses zu begriinden.

Die Beschwerde ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Bedeutung hat o-
der das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollmachtigten vertreten lassen (§ 67 VwWGO).

Prof. Dr. Neuh&user Alemeyer Fiegenbaum

Beglaubigt
Osnabriick, 23.09.2020

- elektronisch signiert -

Wehri

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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